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234538346 |22/05/2026 10:10 [Juntada de Peticdo de peticéo Escoamento do Prazo Tutela - 120 dias Peticao




AFG

ADVOG !
ASS50CI1ADOS

TAQUES
EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA
ESPECIALIZADA EM ACOES COLETIVAS DA COMARCA DE CUIABA -
MT

PJE n® 1105531-78.2025.8.11.0041

EMENTA: Escoamento do Prazo de 120 Dias — Auséncia de
Protocolo do Resultado da Revisdo/Reclassificagio dos contratos de
Cartiao Consignado para Empréstimo Consignado, pelo Estado.
Requerimento de Apresentagio Imediata para homologagio e adequacio

da cautelar.

FESSP-MT, SINPAIG-MT, SINDES-MT, SINTEMA-MT,
SINTESMAT, SINTEP-MT, SINPOL/MT e SINTAP-MT, ja devidamente
qualificados nos autos da Acao Civil Publica em epigrafe, na qualidade de
assistentes litisconsorciais ativos, por intermédio de seus advogados infra-
assinados, vém, com o devido respeito a presenca de Vossa Exceléncia,

apresentar a presente

MANIFESTACAO COM REQUERIMENTO,

pelos fatos e fundamentos juridicos a seguir expostos.

T AV. BOSQUE DA SAUDE - N.322 «- BAIRRO: BOSQUE DA SAUDE 1_11
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1. DO CONTEXTO E DO OBJETO DESTA MANIFESTACAO

Em 18 de dezembro de 2025, este Juizo proferiu a decisao de
tutela provisoria de urgéncia de ID 218776575, determinando, entre outras
medidas cautelares, a realizacao de revisao e reclassificacao individualizada
dos contratos de cartio de crédito consignado das empresas requeridas, com

prazo peremptorio de 120 (cento e vinte) dias para conclusao dos trabalhos.

O prazo de 120 (cento e vinte) dias, contados da data da decisao
liminar, combinado com o recesso forense de final de ano, venceu em 20 de maio

de 2026.

A FATO PROCESSUAL DETERMINANTE

Até a data de protocolo desta manifestagio — 22 de maio de 2026, o Estado de
Mato Grosso nao apresentou, ndo protocolou e nao submeteu a este Juizo o
resultado dos trabalhos de revisao e reclassificagao dos contratos, em flagrante

descumprimento ao comando judicial.

A presente manifestagao tem por objeto registrar formalmente o
escoamento do prazo cautelar, contextualizar a dindmica temporal do processo,
evidenciar as contradi¢des da conduta do Estado e das empresas requeridas, e
requerer a ado¢ao imediata das medidas necessarias a preservacao da efetividade

da tutela coletiva.
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T LINHA DO TEMPO — DECISAO CAUTELAR AO
ESCOAMENTO DO PRAZO

18 DE DEZEMBRO DE 2025

D2 5

Decisio Cautelar. Juiz defere tutela proviséria de urgéncia: retomada dos
descontos com retencdo + revisdo individualizada em 120 dias corridos.
Fixagdo dos parametros de reclassificagdo (contratos regular / regularizavel

/ com vido). Prazo de vendmento: 20 de maio de 2026.

12 DE JANEIRO DE 2026

ID 219690608 — Pefigio da PGE

Estado apresenta plano de trabalho (6 etapas) e afirma viabilidade
dentro dos 120 dias. A CGE, por meio do Oficio n®
00031/2026/GSCGE/CGE, declarou expressamente: “sendo fecnicamente
wdvel a conclusio dos trabalhos no prazo de 120 (cento e vinte) dias fixados pelo

Juizo.”

Lo o Estado reconk uir antes do prazo, condicionando fal

resultado apenas & cooperagiio das

04 DE FEVEREIRO DE 2026

ID 222167889 — Decisio

Indeferimento dos pedidos de reconsideragao e dos Embargos de
Declaragdo. Juiz rejeita tese de impedimento do Estado como revisor: "o
fato de o Estado ser lifisconsorte nio lhe refira o poder-dever de autotutela

administratioa para auditar a propria folha de pagamento.”

19 DE FEVEREIRO DE 2026

IDs 223698992, 2236!

, 223698998 — PGE/CGE

Estado apresenta novo plano (7 etapas) e pleiteia alteragdo do prazo para
125 dias uteis (~175-180 dias corridos). Nota Técnica da CGE: 30.000
contratos + 240 contratos/dia = 125 dias tteis. Pedido ndo foi deferido pelo
Juizo.

a:

} Contradigiio com a manifestagio de jan/2026: em 38 dias, o prazo estimado saltou de 120

dias carr

para ~180 dias corridos.

O DO PRAZO

®

fencimento: 20

10 DE MARGO DE 2026
ID 226096989 — Decisiio

Juiz defere apenas a prorrogacio do prazo de depésitos judiciais para o
20° dia do més subsequente. Nao acolheu o pedido de alteragdo do prazo
de revisdo de 120 dias corridos para 125 dias titeis. Remeteu questdes

técnicas ao contraditdrio.

16 DE ABRIL DE 2026
1D 230558610 — Decisio

Juiz reconhece sobrestamento pelo Tema 1.414/ST] e abre oportunidade
para manifestacdes das partes. Reafirma que a tutela foi concebida para
garantir resultado atil de "uma auditoria que ocorreria em 120 (cento e vinte)
dias” — mantendo o pardmetro original.

07 DE MAIO DE 2026

1D 232786930 — Mk

ifestagiio dos Sindicatos

Entidades Sindicais protocolam manifestacdo alertando que o prazo
encontrava-se em fase final de exaurimento e que as requeridas
transformaram a fase cautelar em arena técnico-pericial prematura,

obstaculizando o cumprimento da revisdo.

20 DE MAIO DE 2026
'0 DO PRAZO

VENCIM
A ESCOAMENTO DOS 120 DIAS CORRIDOS. Prazo fixado na decisio
liminar de dezembro/2025 se esgota. O Estado de Mato Grosso ndo

protocola o resultado da revisdo/reclassificagao.

21 DE MAIO DE 2026

Data desta Manifestagio

Entidades Sindicais requerem providéncias imediatas diante do
descumprimento do prazo cautelar e da ausénda de protocolo do

resultado dos trabalhos revisional pelo Estado.

UTELAR DE 120 DIAS

B Hoj

120 dias corridos — PRAZO ESGOTADO

120

Dias corridos fixados na

decisio liminar (ID

@ =

: DA SAUDE - N
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E .322
8.008-105 « CUILABA

prazo original
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2. DA CONTRADICAO INSUSTENTAVEL DA CONDUTA DO ESTADO
2.1. A Afirmacao de Viabilidade em Janeiro/2026

Em 12 de janeiro de 2026, apenas 25 dias apds a prolacao da
decisdo liminar, o Estado de Mato Grosso protocolou peti¢ao de ID 219690608,
por meio da Procuradoria Geral do Estado, na qual apresentou o plano de
trabalho inicial da CGE e da SEPLAG, composto de seis etapas, e declarou
expressamente a viabilidade técnica de conclusao dentro do prazo judicial de 120

dias:

“sendo tecnicamente vidvel a conclusio dos trabalhos no prazo de 120
(cento e vinte) dias fixados pelo Juizo. Tal resultado, contudo, depende da
efetiva colaboracgio das empresas requeridas, especialmente quanto a entrega
tempestiva e adequada dos documentos e dados que somente eles possuem, nos

moldes exigidos pelo Estado.” (ID 219690608, Pig. 9 — grifos nossos)

Ao assim declarar, o Estado reconheceu duas coisas de capital
importancia, a uma, que o prazo de 120 dias era tecnicamente factivel e, a duas,
que o eventual descumprimento do cronograma decorreria exclusivamente da
falta de cooperacao das empresas requeridas — e nao de qualquer limitacao

intrinseca do aparato estatal.

2.2. O Pedido Contraditério de 125 Dias Uteis em Fevereiro/2026

Apenas 38 (trinta e oito) dias apds a afirmacao de viabilidade, em
19 de fevereiro de 2026, o Estado protocolou nova peticao (ID 223698992)
apresentando plano de trabalho revisado com 7 etapas e, desta vez, estimando a
necessidade de 125 dias tteis — equivalentes a aproximadamente 175 a 180 dias

corridos — para a conclusdo da revisao.

TAQURS SR TR AR S P R 411
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Documento Prazo Afirmado Observacio

Peticio PGE — 12/01/2026 120 dias corridos [ Condiciona
ID 219690608 — tecnicamente etapas apenas a
vidovel cooperacdo das
rés
Peticio CGE — 19/02/2026 125 dias teis 7 Pedido nio
ID 223698992 (~175-180 dias etapas deferido pelo
corridos) Juizo

O pedido de alteracao do prazo para 125 dias tuteis ndo foi
deferido por este Juizo, conforme resulta das decisdes de ID 226096989 e ID
230558610, que reafirmaram o prazo de 120 dias corridos como balizador da
tutela cautelar. O prazo vigente e que passou a ser exigivel €, portanto, o original
de 120 (cento e vinte) dias corridos, contados de 18 de dezembro de 2025, com

vencimento em 20 de maio de 2026.

3. DOTUMULTO PROCESSUAL PROMOVIDO PELAS EMPRESAS
REQUERIDAS: A TESE DE SUSPEICAO COMO OBSTACULO ILEGITIMO

3.1. A Natureza Cautelar da Revisao e o Momento Processual Correto

Ao longo dos mais de 120 dias transcorridos desde a prolagao
da decisao liminar, as empresas requeridas promoveram sistematica campanha
de impugnacdoes — em especial a tese de que o Estado de Mato Grosso, por
figurar como litisconsorte ativo, careceria de imparcialidade para conduzir a

revisao/reclassificacdo dos contratos.

Tal argumento, reiteradamente suscitado ao longo da fase de
cumprimento da cautelar, confunde deliberadamente os momentos processuais

distintos desta demanda coletiva:
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ARQUITETURA BIFASICA DO PROCESSO

FASE DE MERITO

v Revisio administrativa

(FUTURA — INSTRUC A0)

operacional

 Parimetros fixados pelo Juizo

V' Ato administrativo sujeito a
Pposterior controle judidal
v Cognigio sumaria —
probabilidade do direito
v Prazo delimitado: 120 dias

1t sfin matéria de tnstruch w50 de fase
1€ SA0 MATETIA A€ INSITUEAD — M0 (€ Jase

cautelar,

3.2. A Via Recursal Correta: o0 Agravo de Instrumento que Nao Foi Interposto

A decisao liminar de ID 218776575 é uma decisao interlocutdria
que fixou, com detalhamento especifico, os parametros da revisao administrativa
— incluindo quem a conduziria (o Estado),em que plataforma (Sistema
Revisa), com qual metodologia (itens 4.2.1, 4.2.2 e 4.2.3 da decisao) e dentro

de qual prazo (120 dias).

A via processual adequada para impugnar qualquer um desses
parametros — incluindo a atribui¢do da revisdao ao Estado, os critérios de
reclassificagao e a metodologia de recalculo — era o Agravo de Instrumento, nos
termos do art. 1.015 do CPC, com prazo de 15 dias a contar da publicacao da

decisao.

Apébs mais de 100 (cem) dias do proferimento da decisao
liminar, as requeridas ressuscitaram o debate sobre imparcialidade do revisor —
por meio de peti¢gdes avulsas no curso do cumprimento da cautelar —, em vez de

terem atacado tais parametros pela via recursal propria e no momento oportuno.

TAQURS R R A R R A 15 6-11
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Essa conduta configura, de forma inequivoca, preclusao e,
simultaneamente, manobra de tumulto processual para obstar o cumprimento

tempestivo da ordem judicial.

O proéprio Juizo, na decisao de ID 222167889, ja havia afastado
com clareza a tese de impedimento do Estado, declarando: “ndo hd, portanto,
quebra de imparcialidade, mas exercicio de controle administrativo prévio, cuja legalidade

final serd submetida a este Juizo.”

Como oportunamente sustentado pelas entidades sindicais na

manifestacao de ID 232786930 (07/05/2026):

“as discussOes técnicas atualmente suscitadas pelas requeridas acerca de
auditoria, metodologia revisional, governanga, critérios operacionais e demais
questoes correlatas constituem matérias prdprias da instrucdo processual de
cognicdo exauriente, ndo podendo servir como fundamento para paralisacio,
esvaziamento ou inviabilizagdo do cumprimento da tutela de urgéncia deferida

por este Juizo.”

Nao se pode admitir que a irresignacao das empresas quanto
aos critérios ditados pelo Juiz para a reclassificagdo — que deveriam ter sido
veiculados em Agravo de Instrumento —, seja, agora, ressuscitada como razao
para justificar o descumprimento de uma ordem judicial que completou seu

prazo.

4. DO VOLUME DE CONTRATOS DEVIDOS: CALCULO COM BASE NA
PRODUTIVIDADE DECLARADA PELO PROPRIO ESTADO

Na hipdtese de que o Estado alegue nao ter concluido a revisao
integral dos 30.000 contratos, é imperioso que se aplique ao caso a produtividade

que o proprio Estado declarou e comprovou aos autos, extraindo-se desse dado
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o volume minimo de contratos ja analisados e cujos resultados devem ser

imediatamente apresentados ao Juizo.

A Nota Técnica da CGE (ID 223698998) estabeleceu como
premissa operacional a analise de 240 contratos por dia util, com base em equipe
de 30 analistas, 6 horas de dedicagao didria e 45 minutos por contrato. Essa foi a

métrica assumida pelo proprio Estado perante este Juizo.

J CALCULO DO VOLUME MINIMO EXIGIVEL — BASE:
PRODUTIVIDADE DECLARADA PELO ESTADO

240 ~84 > 20.160
Contratos/dia 1til Dias titeis entre Contratos minimos que
(Nota Técrmica CGE — ID 18/12/2025 e 20/02/2026 Y
223698998) {descontados fins de
semana e feriados
nacionais)

Parimetro Valor Fonte

Total de contratos sob ~30.000

revisio

Ritmo de analise declarado 240 contratos/dia
atil
Dias titeis do prazo ~84 dias ateis Calculo calendario

(18/12/2025 a 20/05/2026)

Volume minimo ja analisado >20.160 contratos Aplicagio da propria
(proporgdo) (67%) métrica estatal
Contratos restantes (se = 9.840 contratos Calculo derivado

240/dia desde o inicio)

Nao é razoavel, nem processualmente admissivel, que o Estado
— que afirmou poder concluir a tarefa dentro do prazo e que declarou ao Juizo
estar capacitado para revisar 240 contratos por dia util — sequer apresente os

resultados parciais ja produzidos.

Se o0s trabalhos estavam de fato em andamento no ritmo

declarado, ha ao menos 20.160 contratos ja reclassificados cujos resultados
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existem, foram produzidos com recursos publicos, devem ser submetidos ao
Juizo e nao podem permanecer represados na esfera administrativa, em
detrimento dos servidores publicos que sdao os destinatdrios finais desta tutela

coletiva.

5. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requerem as Entidades Sindicais

Litisconsortes a Vossa Exceléncia:

a) Sejaformalmente registrado o escoamento, em 20 de maio de
2026, do prazo de 120 (cento e vinte) dias fixado na decisao
liminar delID 218776575 para conclusao da revisao e
reclassificacao individual dos contratos de cartao de crédito
consignado das empresas requeridas, bem como a auséncia de
protocolo do resultado dos trabalhos pelo Estado de Mato

Grosso até a presente data;

b) Seja reconhecido que a tese de suspeig¢ao/imparcialidade do
Estado como revisor dos contratos, reiteradamente suscitada
pelas empresas requeridas no curso da fase de cumprimento
cautelar, constitui matéria propria da instrucao processual de
cognicao exauriente, sendo inadequada e processualmente
intempestiva para obstaculizar o cumprimento da tutela
provisdria — porquanto a via recursal adequada para a
impugnacao dos parametros fixados na decisao liminar era

o Agravo de Instrumento, cujo prazo ja se encontra precluido;

¢) Seja intimado o Estado de Mato Grosso, com urgéncia, para
que apresente a este Juizo os resultados dos trabalhos de revisao

e reclassificacao ja produzidos até 20/05/2026, abrangendo, no
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minimo, o volume equivalente a produtividade declarada pelo
proprio Estado de 240 contratos por dia ttil, correspondente a,
no minimo, 20.160 (vinte mil, cento e sessenta)
contratos reclassificados, acompanhados de memorias de calculo
individualizadas e classificagdo conforme os parametros
judicialmente fixados (regular / regularizavel / com vicio de

formacao ou execugao);

d) Sejatixado ao Estado, para fins de cumprimento da presente
determinacdo, prazo peremptorio com cominag¢dao de multa
didria pelo descumprimento, nos termos do art. 536, §1°, do CPC,
em valor a ser arbitrado por Vossa Exceléncia, sem prejuizo das
demais medidas coercitivas cabiveis, inclusive comunica¢ao ao

Ministério Publico para eventual apuracgao de responsabilidade;

e) Subsidiariamente, na hipotese de o Estado alegar que os
trabalhos revisional sequer foram iniciados ou que os resultados
parciais sao inexistentes, sejaimediatamente suspensa a
realizacdo dos descontos em folha referentes as operagoes
submetidas a presente revisao coletiva, até a efetiva conclusao e
protocolo dos resultados revisional, nos termos do art. 29 do
Decreto Estadual n°® 691/2016 e da ldgica cautelar que norteia a
presente tutela provisdéria — uma vez que a légica da decisao
liminar jamais foi a perpetuacao indefinida dos descontos sem

revisao concreta;

f) Seja preservada, em qualquer hipdtese, a integralidade do
regime cautelar atualmente vigente, especialmente: (i) a
manutenc¢do da sistematica de retencao dos valores descontados
em folha sem repasse imediato as consignatdrias; e (ii) a

inaplicabilidade do sobrestamento decorrente do Tema
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1.414/STJ como fundamento para revogacao da tutela provisdria
ja deferida, reiterando-se os argumentos expendidos na

manifestacao de ID 232786930.

Nestes termos, pede deferimento.

Cuiaba/MT, 22 de maio de 2026

Everaldo M. Andrade Jr Emmanuel A. Figueiredo Jr
OAB/MT n. 14.702 OAB/MT n® 6.820
Murilo de Moura Gongalves José Pedro G. Taques
OAB/MT n® 21.863 OAB/MT n® 26.767
Jalia Lucatto Gabrielle Prado da Maia
OAB/MT n® 36.463 OAB/MT n® 31.777
TNQLJES AV. P?:(J l;; "[)".\H bixtll;’ I)‘ E (:L. |NA |:-‘| ’Z\.'! \; TH :\ lrk[;i \(I)r . :l;]ss'(.)]L‘"liE 2l) f7\ 5 z ;u\ UDE 1 1_1 1
Este documento foi gerado pelo usuario 039.*** ***-81 em 22/05/2026 10:10:57 SIGILOSO
NUmero do documer?to: 260l352210103973400000217747100 -

https://pje.timt.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26052210103973400000217747100
Assinado eletronicamente por: MURILO DE MOURA GONCALVES - 22/05/2026 10:10:44

Num. 234538346 - P4g. 11



	Cabeçalho
	Índice
	Petição | NUM: 234538346 | 22/05/2026 10:09

